




(厦门大学哲学系副教授、博士  厦门  361005)
摘  要:来自可错性论证是知识论怀疑主义的重要论证方式之一,它可分为/ 来自知识来源可错的论证0、
/ 来自认知能力可错的论证0、/ 来自认识方法可错的论证0、/ 来自心灵与认识对象联系的可错的论证0、/ 来自
怀疑主义假设的论证0和/ 来自可能的论证0。这种论证的错误在于误解了/ 可能0的含义。
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/来自可错性论证0 ( argument from fallibility) ,
又称为/来自错误可能性的论证0( argument from




















































































知道我们的能力是可靠的; [ 2- 4]
(6)我们不能知道我们的能力是可靠的; [ 1,
5]




























































































































中0、/我正处于精神错乱的状态中) ly , 笛卡尔的
/做梦假设0和/恶魔假设0, 雷尔的古戈尔 ( Goo-
gols)假设lz ,普特南的/缸中之脑假设0, 5黑客帝
国6影视中的矩阵( matrix)假设, 德雷兹克的/ 伪造
物假设0(如伪装的斑马、伪造的西红柿)等等, 都
可用来论证怀疑主义。其论证的一般模式是:
SA1 :如果 S 知道 p,那么 S 必须知道怀疑主
义假设是错的;
SA2 :对 S 来说, S 是不能知道怀疑主义假设
是错的;





















/来自可能的论证0 ( argument from possibility)
的论证过程是l} :
( 1)Hind是可能的;





其中的 O和 H 与/来自无知的论证0中的 O
和H相同。下标/ ind0表示这些事情是发生在/是
可能的0范围内。















为: / p,可能非 p0。
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他还把/ p, 并且不可断言 p0进一步理解为:
( 1) ( vp) ( p, 并且我们不具有证据来肯定 p)
( 2) ( vp) ( p, 并且我们不能在事实上得到证
据来肯定 p)
( 3) ( vp) ( p, 并且没有一种在原则上是可行
的看法可以证明 p)










































可能的. , 或者-每一个人可能都是女的. 。当且仅
当它确实是这个意思时, 再与小前提-我是一个




的人-这个人可能如此这般. 的使用上, -可能. 是
在一个完全不同的理解上使用的。只要认识到这
一点,就非常清楚:从-人可能是女的. 这个前提以





恩格尔主张, /对 S来说, p在认知上是可能的,当
且仅当 S在认知上既没有直接, 也没有间接地排
除 p。0具体地说: /对S 来说, p在 t时在认知上是
可能的,当且仅当( i) S在 t时不知道非p, 而且( ii)
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